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Oz
Arastirmada okul miidiirlerinin deger merkezli liderlik davraniglarin1 gosterme
diizeylerinin 6gretmenlerin goriislerine gore tespit belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmada
nicel bir yontem olan tarama modelinden yararlanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi 2022 yili
Kasim ayinda Malatya ilinde bulunan liselerde goérev yapmakta olan 375 Ogretmendir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Karasu (2014) tarafindan gelistirilen “Deger Merkezli

Liderlik Olgegi (DMLO)” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 24.0 programi
ile analiz edilmistir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin goriislerine gére okul miidiirlerinin deger merkezli liderlik
davraniglarina 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirli, kidem, brans ve 6grenim
diizeylerine gore istatistiksel olarak farklilasma bulundugu belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin etik degerlere uygun davranmalarina, kurumsal degerlere 6nem vermelerine
yonelik goriislerinin yogunlastig1 goriiliirken, erkek 6gretmenler okul miidiirlerinin degerlerle
etkilemelerine, mesleki degerlere 6nem vermelerine kisisel degerlere sahip olmalaria
yogunlagsmislardir. Arastirmada ayrica yas diizeyinin artmasi deger merkezli liderlik
davraniglarina olan 6zenin azalmasina sebep olabildigi, kidem diizeyinin artmasi ile birlikte
ogretmenlerin de deger merkezli okul miidiirii davraniglara yonelik tutumlarinin farklilastigi,
meslek dersi ve lisans mezunu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin deger merkezli liderlik
davraniglarini daha yogun hissettigi sonucu elde edilmistir.
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Investigation of School Principals’ Levels of Demonstrating Value-Centered
Leadership Behaviors

Abstract

In the study, it was aimed to determine the level of school principals' value-centered
leadership behaviors according to the opinions of teachers. The survey model, which is a
quantitative method, was used in the research. The sample of the research is 375 teachers
working in high schools in Malatya in November 2022. “Value-Centered Leadership Scale
(DMLO)” developed by Karasu (2014) was used as a data collection tool in the research. The
data obtained from the research were analyzed with the SPSS 24.0 program.

In the study, it was determined that according to the opinions of the teachers, there was
a statistical difference in the value-centered leadership behaviors of the school principals
according to the teachers' gender, marital status, age, school type, seniority, branch and
education level. While it is seen that the opinions of female teachers about the school principals
behaving in accordance with ethical values and giving importance to institutional values
intensified, male teachers focused on influencing school principals with values, giving
importance to professional values and having personal values. In the study, it was also
concluded that the increase in age may cause a decrease in the attention to value-centered
leadership behaviors, the attitudes of teachers towards value-centered school principal
behaviors differ with the increase in seniority level, and vocational course and undergraduate
teachers feel the value-centered leadership behaviors of school principals more intensely.

Keywords: Teacher, School Principal, Value, Value-Centered Leadership Behavior

Giris

Deger kavrami, bir seyin onemini, degerini, bir seyin parayla olctilebilen degerini,
degerini, fiyatini, listlin niteligini, liyakatini, kiymetini, iistiin ve yararli yoniinii belirlemeye
yarayan soyut bir Olgiidiir (TDK, 2022). Degerler, bir toplumsal grubun veya toplumun
varligini, birligini, isleyisini ve devamliligini saglanarak bu devamliligin siirdiiriilebilir olmasi
icin liyelerce gerekliligi ve dogrulugu konusunda kanaat olusan; paylasilan duygu, diisiince ve
diistinceleri yansitan evrensel ahlak ve inanglari ifade etmektedir (Kizilgelik ve Erjem, 1994).

Bir egitim kurumunun genel amaglarina bakildiginda diiriistliik, adalet, giivenilirlik gibi
pek c¢ok degeri biinyesinde barindirmaktadir. Egitim kurumlart bu deger ve davranislarin
ogrenilmesine rehberlik etmektedir. Okullar deger yaratan ve siirdiiren kurumlardir. Ozellikle
giinimiizde ortaya ¢ikan yaklagimla egitim kurumlarmin yonetimi tamamen kurumsal
mevzuata dayandirilmakta ve bunun sonucunda insan unsuru geri plana itilmektedir. Son
yillarda Orgiitlerde degerlerin 6nemini vurgulayan yaklasimlar giindeme gelmistir. Okul
yonetiminde deger temelli 6zellikler ve davramislar dikkate alinmalidir. Midiirlerin birgok
sorumlulugu vardir. Okul miidiirlerinden bu sorumlulugu yerine getirmek i¢in sorumlu
davranmalar1 beklenmektedir. Okul 6grencileri ve 6gretmenleri kendi 6zelliklerine gore hareket
etmelidir. Degerlerden uzaklasarak modernlesmeye baslayan gilinlimiiz diinyasinda okullarin
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ogrencileri sadece akademik basar1 icin degil, toplumsal degerler i¢in de yetistirmesi
gerekmektedir (Akbas, 2008).

Y Onetme islemi, orgiitiin hedef ve amaglar1 dogrultusunda yoneltmek, orgiitiin amaglari
dogrultusunda yasamasini saglamak i¢in Orgiit icerisindeki kaynaklari dogru bir bi¢cimde
kullanma islemidir (Bursalioglu, 1994). Calisanlarin deger profilini bilmek, uygun
organizasyon tekniklerini kullanmak i¢in ¢ok dnemlidir. Ornegin, bir kurulusun iiyelerinin
deger sistemini anlamak, etkili bir tesvik sistemi olusturmak i¢in esastir. Grup davranisi,
iletisim bigimleri, etkili liderlik ve kararlar alma benzeri 6rgiit yonetimi ile ilgili siireglerin
degerlerden etkilenmekte oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Deger farkliliklari, yonetici
ve iggorenler arasinda yasanabilecek catigmalarin en belirgin sebepleri arasinda olabilmektedir.
Calisanlarin zaman zaman zorluklar yasamasinin gézden kagan bir nedeni, bazi durumlarda
calisanin deger sisteminin kurulusun deger sistemiyle uyusmamasidir (Turgut, 1998).

Toplumsal degerleri biinyesinde barindiran ve bu dogrultuda hizmet veren yoneticilerin
rolii 6nemlidir. Sosyo-kiiltiirel degerler ¢ergevesinde hareket etmekte olan yoneticiler okul
lideri olabilir. 2000'i yillara kadar yonetim ve liderlik arastirmalarinda degerle yonetme ve
degerle liderlik etmenin ihmal edildigi goriilmektedir. Okul ydneticilerinde bulunmasi
amaglanan degerlerle ilgili literatiirde etik liderlik, deger temelli, etik ve dontisiimcii liderlik
tanimlarina rastlanmaktadir (Yalginkaya Akyiiz, 2002). Okul yoneticisinin ortaya koymus
oldugu liderlik davranislari, egitimin tiim paydaslari tarafindan hissedilebilmekte ve okulun
amag ve hedeflerine ulasma konusunda etkili bir unsurdur. Okul miidiiriiniin deger merkezli
liderlik tutumu, Ogrencilerin amacglanan degerleri kazanimlarinda da etkili olmaktadir.
Calismada okul midirlerinin deger merkezli liderlik davraniglarin1 gésterme diizeylerinin
O0gretmenlerin goriislerine gore tespit edilmesi amaglanmistir.

Lider ve Liderlik

Bireyler toplumsal yap1 bir takim gorevleri ve sorumluluklari aralarinda
paylasmaktadirlar. Bireyler, kendi iginde olusturduklar1 gruplar arasinda amagclariyla
celismeden amaglarina ulasabilecekleri bir ortam isterler. Ancak tiim bu cabalarin normal
gelisimi, bu kisilerin belirli ilkelere gore isbirligi iginde hareket etmelerini gerektirir. Bu
durumun olagan bir neticesi olarak, bu topluluklardaki insanlarin baskalarini ikna edebilmeleri
ve onlar belirli hedeflere yonlendirebilmeleri gerekmektedir. Biitiin insanlar, her tarihsel
donemde sosyal varliklar olduklar1 i¢in bir lidere ihtiyag duymaktadirlar (Tezel, 2006).

Arkadas cevrelerinde veya kuruluslarda giicii elinde tutan insanlar lider olma
egilimindedir. Liderler, bireysel eylemler ve inanglar iizerinde en biiyiik toplumsal etkiye sahip
olanlardir. Farkli bir anlatimla, giicli en yiiksek olandir. Lider, ekip tiyelerini seferber edebilen,
emirler verebilen ve bu emirlerin yerine getirilmesini saglayabilen kisidir. Bu kisi, ekibin
hedeflerine ulagsmaya calisir ve bunu farkli gii¢ tiirleri (ceza, 6diil, yetki vb.) kullanarak
yapmaktadir. Her grubun bir lideri vardir ve bazen birden fazla olabilmektedir (Cemaloglu,
2007).

Liderlerin grup tiyelerini etkileyerek belirli hedeflere ulagsma siirecine "liderlik" denir.
Liderlik ikna siirecini igermektedir. Bu siirecin gergeklesmesi igin iyi iletisim kurmak,
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gereksinimleri dikkatli bir sekilde gozetmek, giicli dogru kullanmak, ekibi motive etmek ve
desteklemek, ekipte giiveni saglamak ve coskuyu siirdiirmek gerekmektedir (Sakalli, 2001).
Tartismal1 olarak, demokratik hareketler, katilimc1 yonetim tarzlari, artan bilimsel gelisme hizi
ve iletisim araglarinin gelisimi yayginliginin artmasina sebep olmus ve liderlige olan ihtiyaci
azaltmistir. Bununla birlikte, is insan g¢abalarini birlestirmeye ve koordine etmeye geldiginde,
her zaman bir lidere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim kuruluslarin hayatta kalmak icin liderlige
ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaclarin nedenleri agagidaki gibidir (Zel, 2001):

* Biitlin ¢alismalar ayrintili bir sekilde diizenlemeleri gerekmektedir,

« Orgiitlerin gevreleri ile devamli iletisim halinde olmalari, degisen cevre kosullari
zamanla organizasyon yapilarini yetersiz hale getirmektedir,

* Organizasyonlar siirekli bir biiyiime dinamigi i¢indedir,

« Orgiitlerdeki insanlarin yapisi, gesitli tatmin edici olmayan davramslarin varligini
ortaya koymaktadir. Tiim bu faktorler liderligi bir gereklilik haline getirmektedir.

Liderlik tanimina baktigimizda iizerinde durulmasi gereken ilk sey “etki”dir.
Baskalarii etkileyen kisi liderdir. Bagkalarindan etkilenmeyen bir kisi lider olarak kabul
edilmemektedir. ikinci ozellik ise “iiretebilme” yani yonetimde iyi olabilme yetenegidir.
Insanlar1 ydnetmeyi bilmeyen lider olamamaktadir. Diger bir konu ise iknadir. Baskalarini
farkl yollarla (s6zlii, yazili vb.) ikna edemeyen kisi lider olamamaktadir. Ayrica grubun veya
toplumun, liderin ortaya ¢iktig1 bir amaci olmalidir (Goksu, 2000).

Liderlik, gelecege bakmay1, kurulusun gelecegi igin giivenilir vizyonlar belirlemeyi ve
bunlar ulagsma amaciyla bireyleri harekete gecirmeyi igermektedir. Liderlik kavramlarinin
tanimlarindaki cesitlilik, arastirmacilarin liderligin farkli yonlerini dikkate almasindan
dolayidir. Liderlik, kisilik ozelliginden kaynaklanabilecegi gibi, bireyin bulundugu is
pozisyonu ile de ilgili olabilmektedir (Tezel, 2006).

Egitimde Liderlik

Orgiitsel ortamlardaki etkilesimleri kavramsallastiran {i¢ parametre (a) lider ve iiye
davranigina acgiklik, (b) ekip liyesinin is verimliligi ve sosyal ihtiyag¢lardan memnuniyeti ve (c)
lider ve tiyenin liderlik davranisi sergilemesi (Bursalioglu 2002) olarak ifade edilmektedir. Bu
acilardan, liderligi orgiitsel baglamdan ayr ele almak yaygin ama yanlis yonlendirilmis bir
egilimdir. Ciinkii liderligin nitelikleri toplumun ve Orgiitlerin dogas1 tarafindan
sekillenmektedir. Egitim liderligi, gii¢ ve biirokrasiden ayr1 degildir. Ozellikle egitim alaninda
bu tiir bir gii¢ ve ortam oldukca karmasik unsurlar icermektedir. Egitim liderleri, resmi ve resmi
olmayan organizasyonlar ve liderler kullanarak konumlarim1 gii¢lendirebilirler. Okul
yoneticileri, bir lider profiline girmek ve girildiginde orada kalmak i¢in &gretmen-6grenci
gruplarindan ve liderlerden faydalanabilir. Orgiitsel bir ortamda liderligi tesvik eden
faktorlerden biri hiyerarsidir. Bu faktor ayn1 zamanda hiyerarsik roller ve statli kazanma ve
bunlardan yararlanma olasiligini artirir; bdylece liderin gurup igerisinde ve gurup disinda
etkinligi artmis olmaktadir. Buna karsilik hiyerarsi liderligi zorlastiran bir unsurdur. Bir
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yonetici hem lider hem de ast olacaksa, her iki tarafin ¢ikarlarini biitiinlestirmesi gerekmektedir
(Bursalioglu, 2002).

Okul yoneticileri geleneksel olarak okulda otoriteyi temsil eden kisiler olarak
goriilmiistiir. Modern tartismalarda mudiirler, yoneticileri degil, liderleri egiten ve yetistiren
konumdadir. Okul yoneticilerinin liderligi, etkili okullarin diger boyutlarinin ve 6zelliklerinin
temel belirleyicisi olmaktadir (Sisman, 2002).

Liderlik, bir grubun, grup tarafindan segilen bir kisiye bahsettigi bir niteliktir. Ancak
atanan ustler (miidiirler) takim icin degil, ustleri i¢in ¢aligmalidir. Bu baglamda, iistiinliik ve
liderlik celigkilidir ve birlestirilmesi zordur. Liderin temel gorevleri, orgiitiin amaclarin
belirlemek, 6rgiite bu hedeflere ulasacak yapiy1 ve atmosferi (yaratici nitelikler) kazandirmak,
orgiitin bu yonde yasamasini saglayarak ve oOrgiit i¢inde yasanabilecek ¢atismalarin
¢oziilmesidir (tamamlayict nitelikler). Bu sorumluluklardan birini yerine getirmeyen lider,
ekibin gozlinde sorumsuz ve basarisizdir (Bursalioglu, 2002).

Ayrica okul yoneticileri liderlerden iistiindiir. Ustiinliik imajindan liderlik imajma
gecmek zor olsa da, birkag yolla basarilabilir. Birincisi, orgiitin deger ve ideallerinin
benimsenmesi ve bunlar1 davranisa ¢evirebilmek igin egitmektir. Kisisel deger, isbirliginin
onemi, okul etkililigi, Ogrenci gelisimi gibi idealler, okul ydneticilerinin liderlik
sorumluluklarindan bazilarin1 belirlemektedir. Ikincisi, okul kendini drgiite adayabilmeli ve
iiyelerinin ihtiyaglar1 ile okulun hedeflerini dengeleyebilecek bir yonetici olmalidir. Ugiinciisii,
okulda uyumlu bir kisilerarasi iliski ve calisma ortami yaratmaktir. Liderlik kolektif bir
eylemdir, oysa bir ofis olarak gii¢lii yonler yalnizca bireysel hak ve sorumluluklar1 kapsar. Bu
nedenle okul yoneticisi amir yerine okul igerisindeki diger iggorenler ile birlikte olmasi onun
oOrgiit tarafindan kabul edilirligini arttirabilecektir (Bursalioglu, 2002).

Daha yakin zamanlarda, 1980'lerden bu yana okul, egitim, program, 6gretim lideri
ifadeleri egitim yoneticisi, okul yoneticisi veya okul miidiirii yerine tercih edilmeye
baslanmigtir. Ciinkli okul miidiirlerinden, yoneticiden ¢ok, ozellikle program yonetimi ve
ogretim siireclerinde liderlik davranisi sergilemeleri, 6grencilerin 6gretmeni ve sinif 6gretmeni
roliinii tistlenmeleri amaglanmaktadir (Sisman 2002). Gergek liderlik, sorunlarla yiizlesmekten
ve bunlar1 kurulusun iyiligine kanalize etmekten gelmektedir. Gergekten liderlik etme sansi,
liderlige gotiiren durumlara girmek i¢in yasa ve diizenin biraktig1 bosluklardan yararlanmay1

gerektirir. Okul yonetiminde liderlik, liyelerine ve oOrgiitiine yonelik olmalidir (Bursalioglu,
2002).

Degerler ve semboller, okul yasami ve okulla ilgili siire¢lerde etkin bir rolii
bulunmaktadir. Okulun eylem ve faaliyetlerini yonlendirirler. insanlar sahip olduklar1 degerlere
gore segimler yapar ve hareket etmektedirler. Okul yoneticileri, okulla iliskilendirilen temel
degerleri temsil eden rol model olmalidir. Arastirmalar yoneticilerin liderlik davraniglarinin
okul kiiltiirii olusturma, siirdirme ve degistirmede o©nemli belirleyiciler oldugunu
gostermektedir (Sisman, 2002).
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Deger Merkezli Liderlik

Bu sekildeki lider davranislari, ¢alisanlarin degerlerine yoneliktir. Etkililiklerini ve
uyumlarint artirir ve liderlerin  goérevlerine katkilarini kendilerininkinden daha degerli
kilmaktadir. Davranislar, isgorenlerin daha iyi yasam kosullarin1 kazanmalari igin bir vizyon
veya amag, vizyona tutkulu bir baglilik ve degerleri vurgulayan sembolik eylemleri
icermektedir. Deger odakli bir liderin degerleri mevcut duruma uygun olmadiginda, deger
odakl1 liderlik ekibi i¢inde kafa karigiklig1 yaratmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).

Liderin sahip oldugu ve davranislarinda sergiledigi degerler biitlinliniin, izleyenlerin
benimsedigi degerleri karsilikli olarak desteklemesi 6nemlidir. Degerler yonetimi stratejik bir
liderlik aracidir. Degerler, organizasyonun her seviyesindeki ¢alisanlara sorunlar1 konusunda
sorumlu davranmalar1 icin rehberlik edecek bir pusula gorevi goriir. Dolayisiyla degerler, bir
kurulusa belirsizlik zamanlarinda stratejik yon saglamanin bir yoludur. Liderlik, yasanin giicii
olmadan bagkalarini etkileyebilme kabiliyetidir. Deger merkezli liderlik ise liderin takipgileri
etkilemek i¢in degerleri kullanmasidir. Deger merkezli liderlik, izleyenleri igsel bir glicle
etkilemeye dayanmaktadir. Deger merkezli liderlik uygulamasi, orgiit iginde birligi saglamak,
tiyeleri biitiinlestirmek, orgiitli vizyonla giiclendirmek, giiven saglamak, hesap verebilir kilmak
ve paydas olmalarini saglamakla ¢aligmaktadir (Baloglu, 2012).

Deger merkezli liderlik davraniglarinin odaginda, liderin 6rgiit tiyelerini bir deger veya
degerler dizisi ile etkilemesidir. Liderler onlara degerler asiladiginda Orgiitler
kurumsallasmaktadir. Bir liderin temel islevi, degerleri tanimlamak ve insanlarin onlar
hakkinda ne hissettiklerinin  farkina varmalarimi  saglamaktir. Liderlik, degerleri
yorumlayabilmeyi, etkileyebilmeyi ve bunlar1 orgiitsel amaglar ig¢in kullanabilmeyi
icermektedir (Baloglu, 2012). Degerlerin birgcok amaci bulunmaktadir. Bu amaglar asagidaki
gibidir (Baloglu, 2012);

e Orgiit igerisinde alinan kararlarda ve bu kararlarin uygulanmasina kilavuz olmak,

e Zor zamanlarda istikrarli olmak,

e Insanlan birbirine ¢ekmek,

e Uyeleri bir arada tutmak,

e Ekip kimligini olusturmak,

e Bireysel veya orgiitiin tamaminin ¢aligsmalarini analiz etmek igin bir 6lglim araci
olarak kullanilabilmektedir.

Insanlar1 ortak hedeflere yonlendiren ve onlar1 bir araya getiren degerlerdir. Degerler
yonetimi ayr1 bir yonetim modeli olarak benimsenmekte ve degerler yonetimi anlayisini ii¢ ana
asamaya ayrilmaktadir. Bu asamalar (Connor, 1998):

1. Kurumun hedef ve amaglarinin belirlenmesi,
2. Belirlenen amag ve hedeflerin agiklanmasi ve bilinirliginin saglanmas,

3. Orgiitiin isleyisinin deger merkezli tutumla sekillendirilmesi.
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Yukaridaki agamalarda goriildiigli gibi bu yonetim tarzinin temeli, yonetimde degerlerin
davranisa dontismesidir. Deger yonetimi siirecindeki ii¢ ana deger; etik olmak, hesap verebilir
olmak ve orgiitte gelisim saglayabilmektir. Deger merkezli liderlik, liderin takipgilerini
etkilemek icin degerleri kullanmasina odaklanmaktadir (O’Connor, 1998). Deger merkezli
liderler, takipgilerini sevgi, saygi, dostluk, giiven, isbirligi, adalet, hosgoérii ve saygi gibi
degerlerle etkilemektedirler. Bireylerin toplumda degerleri oldugu gibi okullarin da degerleri
vardir. Bir yoneticinin deger sistemi, orgiitiiniin deger sistemi ile uyumlu olmalidir. Boylece
orgiitteki degerler sistemini karsilamalar1 saglanacaktir (Bursalioglu, 2013).

Degerler, organizasyona katilimi saglamak i¢in onerilen amaglarina erismeden en etkin
unsurlardan biri olmaktadir. Yoneticinin gorevi, okulu degerlere gore gelistirmektir. Bir
yonetici, etkisi altindaki bir birimi yonetirken, birimin degerini gz onlinde bulundurmalidir.
Degerler acisindan yonetim, ¢alisanlart ortak degerler etrafinda toplar ve onlarin etrafinda
hareket etmelerini saglar. Okul liderligi okul etkililigini ve okul gelisimini tesvik etmede en
onemli faktordiir (Turan ve Aktan, 2008).

Okul yapilari, pozitivist paradigmalardan ve kahramanca liderlik tarzlarindan hizla
uzaklagiyor ve okul ekipleri arasinda deger odakli liderligin paylasimini vurgulayan daha
isbirlik¢i, merkezi olmayan yapilara dogru ilerlemektedir. Bu durum deger temelli liderlik ile
dagitimcr liderlik uygulamalarini ortak bir miidiir davranis1 temelinde bir araya getirmektedir
(Baloglu, 2012). Egitimin toplumsal islevlerinden biri de bireylere dil 6gretmek, davraniglar ve
paylasilan degerler kazandirmak ve onlar1 iginde yasadiklari toplumla biitiinlestirmektir (Adem,

2008).
Yontem
Arastirmanin Modeli

Okul miidiirlerinin deger merkezli liderlik davraniglarini gésterme diizeylerinin
Ogretmen gorlslerine gore incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada nicel bir yontem olan
tarama modeli tercih edilmistir. Bu model, mevcut olan bir durumun, bir evren ve 6rneklem
yardimi ile betimlemesini saglamaktadir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirma, 2022 yili Kasim ayinda Malatya ilinde bulunan liselerde ¢aligmakta olan
ogretmenlerdir. Arastirmanin 6rneklemi ise evren igerisinden basit segkisiz 6rnekleme yontemi
ile belirlenmis 375 d6gretmendir (Tablo 1).

Tablo 1. Orneklem Gurubunun Demografik Degerleri

N %
Cinsiyet Erkek 219 58,4
Kadin 156 41.6
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Medeni Durum Evli 264 70,4
Bekar 111 29,6
Yas 20-30 yas 23 6,1
31-40 yas 150 40,0
41-50 yas 133 35,5
51 yas ve lizeri 69 18,4
Calisilan Okul Tiri Meslek Lisesi 40 10,7
Fen Lisesi 15 4,0
Sosyal Bilimler Lisesi 17 4,5
Anadolu Lisesi 303 80,8
Kidem 1-5yil 23 6,1
6-10 y1l 150 40,0
11-15 yil 133 35,5
16-20 y1l 69 18,4
Bransg Sozel dersler 179 47,7
Sayisal dersler 172 459
Meslek dersleri 24 6,4
Ogrenim Diizeyi Lisans 361 96,3
Lisansiisti 14 3,7
Toplam 375 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %58,4°1 erkek, %41,6’s1 kadindir. %70,4’1 evli,
%29,6’s1 bekardir. %6,1°1 20-30 yas aralifinda, %40°1 31-40 yas araliginda, %35,5’1 41-50 yas
araliginda, %18,4°1 51 yas ve iizeridir. %10,7’si meslek lisesinde, %41 fen lisesinde, %4,5’1
sosyal bilimler lisesinde, %80,8°i Anadolu lisesinde ¢alismaktadir. Ogretmenlerin kidemleri
%6,1 1-5 yil araliginda, %40°1 6-10 y1l araliginda, %35,5’1 11-15 y1l araliginda, %18,4’l 16-
20 yil arahigindadir. Ogretmenlerin branslar1 %47,7 sozel dersler, %45,9 sayisal dersler, %6,4
mesleki dersler seklindedir. Ogretmenlerin dgrenim diizeyleri %96,3 lisans, %3,7 lisansiistii
seklindedir.
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Veri Toplama Aract

Arastirmada Karasu (2014) tarafindan gelistirilen “Deger Merkezli Liderlik Olgegi
(DMLO)” kullanilmistir. Arastirmamizda dgretmenlerin kisisel 6zelliklerinin tespit edilmesi
amactyla sorulmus sorularda da Karasu’nun (2014) calismasindan yararlanilmistir. 5°1i likert
tipinde olan 6l¢ek 33 madde 5 alt boyuttan olugsmaktadir. dlgegin i¢ tutarlilik katsayilari;
Degerlerle etkileme alt boyutu igin .92, Etik degerlere uygun davranma alt boyutu igin .88,
Kurumsal degerlere onem verme alt boyutu i¢in .93, Mesleki degerlere 6nem verme alt boyutu
icin .84, Kisisel degerlere sahip olma alt boyutu igin .86 ve 6lgegin biitiinii i¢in ise .95 olarak
hesaplanmustir (Tablo 2).

Tablo 2. Veri Toplama Aracinin i¢ Tutarlilik Katsayilari

Alt Boyutlar I¢ Tutarlilik Katsayilart
Degerlerle etkileme 0,91
Etik degerlere uygun davranma 0,90
Kurumsal degerlere 6nem verme 0,92
Mesleki degerlere 6nem verme 0,83
Kisisel degerlere sahip olma 0,85
Olgek toplami 0,94

Yapilan analizden elde edilen bu verilere gore veri toplama aracinin oldukga giivenilir
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS 24.0 programi ile analiz edilmistir. Analiz 6ncesinde elde edilen
verilerin normallik durumu incelenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Arastirma Verilerinin Carpiklik ve Basiklik Analizi Sonuglari

Ort. SS. Min-Max Carpiklik Basiklik
Degerlerle etkileme 4,43 0,17 4,10-4,70 -0,371 -0,936
Etik degerlere uygun davranma 4,40 0,18 4,00-4,71 -0,170 -0,973
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Kurumsal degerlere 6nem 3,94 0,16 3,67-4,17 -0,065 -0,910
verme

Mesleki degerlere 6nem verme 3,88 0,18  3,50-4,33 0,881 0,428
Kisisel degerlere sahip olma 4,45 0,27 3,75-5,00 -0,563 -0,303
Olgek toplam1 423 011 3,97-442 -0,442 -0,477

Arastirma verilerinin normallik analizinde c¢arpiklik degerlerinin -0,563 ile 0,881

Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,500 ile +1,500 arasina olmasi sebebiyle arastirmanin veri
setinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirma
verilerinin normal dagilim gostermesi sebebiyle verilerin anlamlilik diizeylerinin analizinde t
testi ve ANOVA testi uygulanmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmistir.

Bulgular

Arastirmada 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile okul miidiirlerinin deger merkezli

liderlik davraniglarin1 gésterme diizeylerine iliskin goriislerinin anlamlilik diizeyi incelenmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Analiz

N Ort. SS. t p

Degerlerle etkileme Erkek 219 4,441 0,156 1,426 0,115

Kadin 156 4,415 0,193
Etik degerlere uygun Erkek 219 4,355 0,182 -5,268 0,000
davranma

Kadin 156 4,451 0,158
Kurumsal degerlere Erkek 219 3,929 0,193 -1,471 0,142
onem verme

Kadin 156 3,953 0,079
Mesleki degerlere Erkek 219 3,926 0,191 5,847 0,000
Onem verme

Kadin 156 3,823 0,133
Kisisel degerlere sahip Erkek 219 4,481 0,248 2,242 0,026
olma

Kadin 156 4,418 0,288
Olgek toplami Erkek 219 4,239 0,113 0,768 0,443
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Kadin 156 4,229 0,112

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile degerlerle etkileme, kurumsal degerlere 6nem verme,
Olgek toplami alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmazken (p<0,05), etik
degerlere uygun davranma, mesleki degerlere 6nem verme, kisisel degerlere sahip olma alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik mevcuttur (p<0,05). Etik degerlere uygun
davranma alt boyutunda erkek Ogretmenlerin ortalamasi (4,355), kadin Ogretmenlerin
ortalamasina (4,451) gore daha diisiiktlir. Mesleki degerlere 6nem verme alt boyutunda kadin
Ogretmenlerin ortalamast (3,823), erkek oOgretmenlerin ortalamasina (3,926) gore daha
diisiiktiir. Kisisel degerlere sahip olma alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasi (4,418),
erkek 6gretmenlerin ortalamasina (4,481) gore daha diisiiktiir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Analiz

N Ort. SS. t p

Degerlerle etkileme Evli 264 4433 0,189 0,377 0,707
Bekar 111 4,425 0,124

Etik degerlere uygun davranma Evli 264 4,381 0,175 -2,337 0,020
Bekar 111 4428 0,184

Kurumsal degerlere onem verme Evli 264 3,917 0,163 -4,254 0,000
Bekar 111 3,991 0,127

Mesleki degerlere 6nem verme Evli 264 3,857 0,182 -4531 0,000
Bekar 111 3,945 0,148

Kisisel degerlere sahip olma Evli 264 4,410 0,290 -5,166 0,000
Bekar 111 4,561 0,159

Olgek toplami Evli 264 4219 0,123 -4,395 0,000
Bekar 111 4,273 0,047

Ogretmenlerin medeni durumlari ile degerlerle etkileme alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamlilik bulunmamakta (p<0,05), etik degerlere uygun davranma, kurumsal degerlere
onem verme, mesleki degerlere 6nem verme, kisisel degerlere sahip olma, 6l¢ek toplami alt
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik mevcuttur (p<0,05). Degerlerle etkilenme alt
boyutunda evli (4,433) 6gretmenlere gore bekar (4,425) 6gretmenlerin puan ortalamasi daha
diisiiktiir. Etik degerlere uygun davranma alt boyutunda evli 6gretmenlerin ortalamasi (4,381),
bekar 6gretmenlerin ortalamasina (4,428) gore daha diisiiktlir. Kurumsal degerlere 6nem verme
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alt boyutunda evli 6gretmenlerin ortalamasi (3,917), bekar 6gretmenlerin ortalamasina (3,991)
gore daha dusiiktiir. Mesleki degerlere nem verme alt boyutunda evli 6gretmenlerin ortalamasi
(3,857), bekar d6gretmenlerin ortalamasina (3,945) gore daha diisiiktiir. Kisisel degerlere sahip
olma alt boyutunda evli 6gretmenlerin ortalamasi (4,410), bekar 6gretmenlerin ortalamasina
(4,561) gore daha diisiiktiir. Olgek toplaminda evli dgretmenlerin ortalamasi (4,219), bekar
O0gretmenlerin ortalamasina (4,273) gore daha diigtiktiir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Yaslarma Gore Analiz

N Ort. SS. F p

Degerlerle 20-30 yas 23 4,400 0,000 46,858 0,000
etkileme

31-40 yas 150 4,328 0,177

41-50 yas 133 4,532 0,134

51 yas ve lizeri 69 4,468 0,122

Toplam 375 4,430 0,172
Etik degerlere 20-30 yas 23 4,284 0,031 16,011 0,000
uygun davranma

31-40 yas 150 4,399 0,123

41-50 yas 133 4,457 0,204

51 yas ve iizeri 69 4,304 0,203

Toplam 375 4,395 0,179
Kurumsal 20-30 yas 23 3,993 0,035 9,962 0,000
degerlere 6nem
verme 31-40 yas 150 3,981 0,115

41-50 yas 133 3,916 0,210

51 yas ve lizeri 69 3,875 0,098

Toplam 375 3,939 0,156
Mesleki 20-30 yas 23 4,141 0,140 49,390 0,000
degerlere 6nem
verme 31-40 yas 150 3,856 0,133

41-50 yas 133 3,940 0,186

51 yas ve lizeri 69 3,747 0,103

Toplam 375 3,883 0,177
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Kisisel degerlere  20-30 yas 23 4,500 0,000 12,531 0,000
sahip olma
31-40 yas 150 4,417 0,322
41-50 yas 133 4,551 0,199
51 yas ve lizeri 69 4,337 0,226
Toplam 375 4,455 0,267
Olgek toplami 20-30 yas 23 4,262 0,038 28,786 0,000
31-40 yas 150 4,203 0,100
41-50 yas 133 4,296 0,101
51 yas ve lizeri 69 4177 0,120
Toplam 375 4,235 0,113

Ogretmenlerin yaslar1 ile biitiin alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
mevcuttur (p<0,05). Degerlerle etkileme alt boyutu ortalamas: en diisiik olanlar 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerken (4,328), en yiiksek olanlar 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerdir
(4,532). Etik degerlere uygun davranma alt boyutu ortalamasi en diisiik olanlar 20-30 yas
araligindaki 6gretmenlerken (4,284), en yiiksek olanlar 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerdir
(4,457). Kurumsal degerlere 6nem verme alt boyutu ortalamasi en diisiik olanlar 51 yas ve tlizeri
ogretmenlerken (3,875), en yiiksek olanlar 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerdir (3,993).
Mesleki degerlere 6nem verme alt boyutu ortalamasi en diisiik olanlar 51 yas ve iizeri
ogretmenlerken (3,747), en yiiksek olanlar 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerdir (4,141).
Kisisel degerlere sahip olma alt boyutu ortalamasi en diisiik olanlar 51 yas ve iizeri
ogretmenlerken (4,337), en yiiksek olanlar 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerdir (4,551).
Olgek toplami1 puan ortalamasinda en diisiik olanlar 51 yas ve {izeri 6gretmenlerken (4,177), en
yiiksek olanlar 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerdir (4,296).

Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Tiirlerine Gére Analiz

N Ort. SS. F p
Degerlerle Meslek Lisesi 40 4405 0,174 1,606 0,188
etkileme
Fen Lisesi 15 4480 0,127
Sosyal Bilimler Lisesi 17 4,365 0,146
Anadolu Lisesi 303 4435 0,175
Toplam 375 4430 0,172
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Etik degerlere Meslek Lisesi 40 4,379 0,229 2,398 0,068
uygun davranma S

Fen Lisesli 15 4304 0,171

Sosyal Bilimler Lisesi 17 4335 0,208

Anadolu Lisesi 303 4,405 0,168

Toplam 375 4,395 0,179
Kurumsal Meslek Lisesi 40 3,808 0,138 12,794 0,000
degerlere 6nem —
verme Fen Lisesi 15 3,898 0,086

Sosyal Bilimler Lisesi 17 3,910 0,087

Anadolu Lisesi 303 3,960 0,156

Toplam 375 3,939 0,156
Mesleki Meslek Lisesi 40 3,891 0,122 0,684 0,563
degerlere 6nem —
verme Fen Lisesi 15 3,921 0,107

Sosyal Bilimler Lisesi 17 3,835 0,195

Anadolu Lisesi 303 3,883 0,184

Toplam 375 3,883 0,177
Kisisel degerlere  Meslek Lisesi 40 4513 0,211 18,402 0,000
sahip olma S

Fen Lisesi 15 4,717 0,311

Sosyal Bilimler Lisesi 17 4,088 0,305

Anadolu Lisesi 303 4,455 0,248

Toplam 375 4,455 0,267
Olgek toplam1 Meslek Lisesi 40 4,209 0,104 5,205 0,002

Fen Lisesi 15 4,262 0,058

Sosyal Bilimler Lisesi 17 4,145 0,160

Anadolu Lisesi 303 4,242 0,110

Toplam 375 4235 0,113

Ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii ile degerlerle etkileme, etik degerlere uygun
davranma, mesleki degerlere 6nem verme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
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mevcut degilken (p<0,05), kurumsal degerlere 6nem verme, kisisel degerlere sahip olma, 6l¢ek
toplam1 alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik mevcuttur (p<0,05). Kurumsal
degerlere 6nem verme alt boyutu puani en diisiik olanlar meslek lisesinde c¢alisan
ogretmenlerken (3,808), en yiiksek olanlar Anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenlerdir (3,960).
Kisisel degerlere sahip olma alt boyutu puani en diisiik olanlar sosyal bilimler lisesinde ¢alisan
ogretmenlerken (4,088), en yiiksek olanlar fen lisesinde ¢alisan dgretmenlerdir (4,717). Olgek
toplam puanini en diisiik olanlar sosyal bilimler lisesinde ¢alisan 6gretmenlerken (4,145), en
yiiksek olanlar fen lisesinde galisan 6gretmenlerdir (4,262).

Tablo 8. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Analiz

N Ort. SS. F p

Degerlerle etkileme 1-5yil 23 4,400 0,000 46,858 0,000

6-10 y1l 150 4,328 0,177

11-15 y1l 133 4,532 0,134

16-20 y1l 69 4,468 0,122

Toplam 375 4,430 0,172
Etik degerlere uygun  1-5 y1l 23 4,284 0,031 16,011 0,000
davranma

6-10 y1l 150 4,399 0,123

11-15 y1l 133 4,457 0,204

16-20 y1l 69 4,304 0,203

Toplam 375 4,395 0,179
Kurumsal degerlere 1-5yil 23 3,993 0,035 9,962 0,000
onem verme

6-10 yil 150 3,981 0,115

11-15 y1l 133 3,916 0,210

16-20 y1l 69 3,875 0,098

Toplam 375 3,939 0,156
Mesleki degerlere 1-5yil 23 4,141 0,140 49,390 0,000
Onem verme

6-10 y1l 150 3,856 0,133

11-15 y1l 133 3,940 0,186

16-20 y1l 69 3,747 0,103
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Toplam 375 3,883 0,177
Kisisel degerlere 1-5yil 23 4,500 0,000 12,531 0,000
sahip olma
6-10 yil 150 4,417 0,322
11-15y1l 133 4,551 0,199
16-20 y1l 69 4,337 0,226
Toplam 375 4,455 0,267
Olgek toplami1 1-5yil 23 4,262 0,038 28,786 0,000
6-10 yil 150 4,203 0,100
11-15 yil 133 4296 0,101
16-20 y1l 69 4,177 0,120
Toplam 375 4,235 0,113

Ogretmenlerin kidemleri ile biitiin alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
mevcuttur (p<0,05). Ogretmenlerin alt boyutlardan aldiklari puanlara bakildiginda Degerlerle
etkileme alt boyut puani en yiiksek olanlar kidemi 11-15 y1l (4,532) olan 6gretmenlerken, Etik
degerlere uygun davranma alt boyutunda kidemi 11-15 yil (4,457) olan, Kurumsal degerlere
Oonem verme alt boyutunda kidemi 1-5 yil (3,993) aras1 olan, Mesleki degerlere nem verme alt
boyutunda kidemi 1-5 y1l (4,141) aras1 olan, Kisisel degerlere sahip olma alt boyutunda kidemi
11-15 y1l (4,551) aras1 olan, Olgek toplaminda ise kidemi 11-15 y1l (4,296) olan gretmenlerdir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Branslarina Gore Analiz

N Ort. SS. F p

Degerlerle etkileme Sozel dersler 179 4,396 0,212 9,206 0,000

Sayisal dersler 172 4,454 0,117

Meslek dersleri 24 4,525 0,099

Toplam 375 4,430 0,172
Etik degerlere uygun Sozel dersler 179 4,413 0,191 6,537 0,002
davranma

Sayisal dersler 172 4,364 0,166

Meslek dersleri 24 4,483 0,115
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Toplam 375 4,39 0,179
Kurumsal degerlere So6zel dersler 179 3,897 0,162 32,996 0,000
Onem verme

Sayisal dersler 172 4,001 0,129

Meslek dersleri 24 3,811 0,101

Toplam 375 3,939 0,156
Mesleki degerlere Sozel dersler 179 3,825 0,065 20,708 0,000
onem verme

Sayisal dersler 172 3,933 0,237

Meslek dersleri 24 3,958 0,089

Toplam 375 3,883 0,177
Kisisel degerlere sahip ~ So6zel dersler 179 4511 0,292 7,984 0,000
olma

Sayisal dersler 172 4,404 0,241

Meslek dersleri 24 4,396 0,126

Toplam 375 4,455 0,267
Olcek toplami Sozel dersler 179 4,217 0,117 4511 0,012

Sayisal dersler 172 4,249 0,109

Meslek dersleri 24 4,265 0,080

Toplam 375 4,235 0,113

Ogretmenlerin branslari ile biitiin alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
mevcuttur (p<0,05). Ogretmenlerin alt boyutlardan aldiklar1 puanlara bakildiginda Degerlerle
etkileme alt boyut puani en yiiksek olanlar meslek dersleri (4,525) 6gretmenleriyken, Etik
degerlere uygun davranma alt boyutunda meslek dersleri (4,484), Kurumsal degerlere 6nem
verme alt boyutunda sayisal dersler (4,001), Mesleki degerlere 6nem verme alt boyutunda
meslek dersleri (3,958), Kisisel degerlere sahip olma alt boyutunda sozel dersler (4,511), 6lcek
toplaminda meslek dersleri (4,265) 6gretmenlerdir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gére Analiz

Ogrenim Diizeyi N Ort. ss. t p

Degerlerle etkileme Lisans 361 4,432 0,174 0,989 0,324
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Lisansiisti 14 4,386 0,135
Etik degerlere uygun Lisans 361 4,398 0,179 1,666 0,097
davranma
Lisansiisti 14 4,317 0,170
Kurumsal degerlere Lisans 361 3,941 0,156 1,426 0,155
Onem verme
Lisansiisti 14 3,881 0,152
Mesleki degerlere 6nem Lisans 361 3,886 0,177 1,614 0,107
verme
Lisanstisti 14 3,809 0,169
Kisisel degerlere sahip ~ Lisans 361 4,452 0,261 -0,903 0,367
olma
Lisanststi 14 4518 0,398
Olgek toplam1 Lisans 361 4237 0,112 1,564 0,119
Lisanstusti 14 4,189 0,130

Ogretmenlerin  6grenim diizeyleri ile degerlerle etkileme, etik degerlere uygun
davranma, kurumsal degerlere 6nem verme, mesleki degerlere 6nem verme, kisisel degerlere
sahip olma, kisisel degerlere sahip olma, 6l¢ek toplami alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Degerlerle etkilenme alt boyutunda lisansiistii
egitim almis 6gretmenlerin ortalamasi (4,386), lisans egitimi almis 6gretmenlerin ortalamasina
(4,432) gore daha yiiksektir. Etik degerlere uygun davranma alt boyutunda lisansiistii egitimi
almis 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (4,317) lisans egitim almis 68retmenlere gore (4,398)
daha ytiksektir. Kurumsal degerlere 6nem verme alt boyutunda lisansiistii egitim almig
Ogretmenlerin ortalamasi1 (3,941), lisans egitimi almis Ogretmenlere (3,881) gore daha
yiiksektir. Mesleki degerlere dnem verme alt boyutunda lisans egitimi almis dgretmenlere
(3,886) gore lisansiistli egitim almis 0gretmenlerin ortalamasi (3,809) daha yiiksektir. Kisisel
degerlere sahip olma alt boyutunda lisans egitimi almis 68retmenlere (4,452) gore lisansiistli
egitim almis Ogretmenlerin ortalamasi (4,518) daha yiiksektir. Olgek toplami puaninda
lisansiistli egitim almis 6gretmenlere (4,189) gore lisans egitimi almis 6gretmenlerin (4,237)
puan ortalamasi daha fazladir.
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Tartisma Sonug ve Oneriler

Arastirmada 0gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin deger merkezli liderlik
davraniglarini gésterme diizeyleri incelenmistir. Alanyazin incelendiginde okul miidiirlerinin
liderlik davranislart ile ilgili calismalarin bulundugu goriiliirken, deger merkezli davraniglarini
gosterme diizeyleri ile kisitl sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile degerlerle etkileme, kurumsal degerlere 6nem verme,
Olcek toplamu alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, etik
degerlere uygun davranma, mesleki degerlere 6nem verme, kisisel degerlere sahip olma alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Karasu (2014)
calismasinda Ogretmenlerin cinsiyetleri ile goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit etmemistir. Ebcim (2019) okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 konusunda
Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigini belirlemistir. Dogan vd. (2015) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin yaslar ile
okul midiriiniin liderlik davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugunu belirlemislerdir. Aragtirmamizda kadin 6gretmenlerin okul midiirlerinin etik
degerlere uygun davranmalarina, kurumsal degerlere 6nem vermelerine yonelik goriiglerinin
yogunlagtig1 goriiliirken, erkek Ogretmenler okul miidiirlerinin Degerlerle etkilemelerine,
Mesleki degerlere dnem vermelerine Kisisel degerlere sahip olmalarina yogunlagsmislardir.
Kadin o6gretmenler okul miidiirlerinin deger merkezli davramiglarina Orgiit acisindan
bakarlarken, erkek Ogretmenler ise daha yogunluklu olarak mesleki ve kisisel degerler
yoniinden bakmaktadirlar

Ogretmenlerin medeni durumlari ile degerlerle etkileme alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, etik degerlere uygun davranma, kurumsal degerlere
onem verme, mesleki degerlere dnem verme, kisisel degerlere sahip olma, dlgek toplamu alt
boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Evli 6gretmenler okul
miidiirlerinin deger merkezli davranmiglarina degerlerden etkilemelerinin  oldugunu
belirtirlerken, bekar d6gretmenler ise okul miidiirlerinin etik degerlere uygun davranmalarina,
kurumsal degerlere 6nem vermelerine, mesleki degerlere onem vermelerine ve kisisel degerlere
sahip olmalarina yogunlagsmislardir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile biitiin alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
mevcuttur. Karasu (2014) calismasinda 6gretmenlerin yaslari ile etik degerlere uygun
davranma, kurumsal degerlere 6nem verme, mesleki degerlere 6nem verme, kisisel degerlere
sahip olma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugunu
belirlemistir. Arastirmada ¢ogunlukla 20-30 yas aras1 0gretmenlerin okul miidiirlerinin deger
merkezli liderlik davranist gostermeleri konusunda degerlerden etkilendiklerini, kurumsal
degerlere Onem verdiklerini, mesleki degerlere Onem verdikleri yoniinde goriislerinin
bulundugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaslarmm artmas: ile okula ve okul miidiiriiniin
davraniglarina olan aligilmisliklar1 okul miidiirlerinin davranislarinda deger merkezli tutum
aramamalarina sebep olabilmektedir.
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Ogretmenlerin galistiklar1 okul tiirii ile degerlerle etkileme, etik degerlere uygun
davranma, mesleki degerlere 6nem verme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmazken, kurumsal degerlere 6nem verme, kisisel degerlere sahip olma, dlgek
toplami alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Karasu
(2014) calismasinda 6gretmenlerin okul tiirleri ile deger merkezli Deger Merkezli Liderlik
Olgegi biitiin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugunu
belirlemistir. Ebcim (2019) ¢alismasinda 6gretmenlerin okul tiirii ile okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarini gostermelerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigint belirlemistir. Arastirmada Anadolu Lisesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin degerlerden etkilendikleri, etik degerlere uygun davrandiklari,
Fen Lisesinde gorev yapmakta olan §gretmenlerin okul miidiirlerinin mesleki degerlere 6nem
verdiklerini, kisisel degerlere sahip olduklarini belirttikleri gériilmiistiir. Okul tiirti, kurumun
amag ve hedeflerini uygulama sekilleri bakimindan etkili olabilmektedir. Bu uygulama sekilleri
de okul midiirlerinin deger merkezli liderlik davraniglarinda etkili olabilmektedir.

Ogretmenlerin kidemleri ile degerlerle etkileme, etik degerlere uygun davranma,
kurumsal degerlere 6nem verme, mesleki degerlere 6nem verme, kisisel degerlere sahip olma,
kisisel degerlere sahip olma, 6l¢ek toplami alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Karasu (2014) calismasina o6gretmenlerin kidemleri ile o6l¢ek alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmistir. Ebcim (2019)
calismasinda Ogretmenlerin kidemleri ile okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin
diistinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini belirlemistir. Dogan
vd. (2015) yaptiklart arastirmada Ogretmenlerin kidemleri ile okul miidiiriniin liderlik
davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugunu belirlemislerdir.
Arastirmada 11-15 yil arasi1 kidemi olan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin degerlerden
etkilendiklerini, etik degerlere uygun davrandiklari, kurumsal degerlere onem verdikleri,
mesleki degerlere onem verdikleri, kisisel degerlere sahip oldugu yoniinde goriislerinin oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidemlerinin artmasi, kendilerinin de deger merkezli davranislara
olan tutumlari iizerinde belirleyici olabilmektedir.

Ogretmenlerin branslar ile degerlerle etkileme, etik degerlere uygun davranma,
kurumsal degerlere 6nem verme, mesleki degerlere 6nem verme, kisisel degerlere sahip olma,
kisisel degerlere sahip olma, 6lgek toplami alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Karasu (2014) ¢aligmasina d6gretmenlerin branslar ile okul
miidiirlerinin deger merkezli liderlik davranislarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Ebcim (2019) calismasinda 6gretmenlerin branglari ile
okul miidiirlerinin liderlik davramiglarma yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulundugunu belirlemistir. Dogan vd. (2015) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin
branglar1 ile okul midiriiniin liderlik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugunu belirlemislerdir. Arastirmada meslek dersi Ogretmenlerinin okul
miidiirlerinin degerlerden etkilendiklerini, degerlere uygu davrandiklarini, mesleki degerlere
onem verdikleri yoniinde goriislerinin bulundugu belirlenmistir. Meslek dersi 6gretmenleri okul
miidiirleri ile daha yakindan calisabilmekte olmalarindan dolayr okul miidiirlerinin deger
merkezli liderlik davranislari ile daha ¢ok etkilesim halinde olabilmektedirler.
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Ogretmenlerin  6grenim diizeyleri ile degerlerle etkileme, etik degerlere uygun
davranma, kurumsal degerlere 6nem verme, mesleki degerlere 6nem verme, kisisel degerlere
sahip olma, kisisel degerlere sahip olma, 6l¢cek toplami alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik mevcut degildir (p>0,05). Karasu (2014) c¢alismasinda 6gretmenlerin 6grenim
diizeyleri ile okul miidiirlerinin deger merkezli liderlik davranislarina iligkin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Ebcim (2019) yaptigi calismada
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul ile okul miidiirlerinin liderlik davraniglari arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik oldugunu belirlemistir. Dogan vd. (2015) yaptiklar1 aragtirmada
Ogretmenlerin mezun olduklarn fakiilte ile okul midiiriiniin liderlik davranislari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini belirlemislerdir. Calismada ¢ogunlukla
lisans mezunu olan 6gretmenlerin okul midiirlerinin deger merkezli liderlik davraniglarinin
daha yogun oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Egitim diizeyindeki farkliliklar okul miidiirleri
ile 6gretmenler arasinda uygulama farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin deger
merkezli liderlik davranislarina 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirli, kidem,
brang ve 0grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak farklilasma bulundugu belirlenmistir.
Kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etik degerlere uygun davranmalarina, kurumsal
degerlere 6nem vermelerine yonelik goriislerinin yogunlastig1 goriiliirken, erkek 6gretmenler
okul miidiirlerinin degerlerle etkilemelerine, mesleki degerlere 6nem vermelerine kisisel
degerlere sahip olmalarina yogunlasmislardir. Arastirmada ayrica yas diizeyinin artmasi deger
merkezli liderlik davraniglarina olan 6zenin azalmasina sebep olabildigi, kidem diizeyinin
artmasi ile birlikte Ogretmenlerin de deger merkezli okul miidiirii davranislara yonelik
tutumlarmin farklilastigi, meslek dersi ve lisans mezunu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
deger merkezli liderlik davraniglarini daha yogun hissettigi sonucuna ulagilmistir.

Deger merkezli davraniglar sadece okul miidiirleri i¢in 6gretmenler i¢in de dnemli
olmaktadir. Ogrencilerin rol model olarak aldigi 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin deger
merkezli davraniglara yonelik bilgilendirici egitim programlarinin uygulanmasi deger merkezli
davraniglarin 68rencilere kazandirilmasi agisindan yararl olabilecektir.
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