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Oz

Ogretmenlerin sosyal kaygi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada
nicel bir yontem olan tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
Ergenler i¢in sosyal kaygi 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 24.0
istatistiksel veri analiz programi kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak
kabul edilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, medeni durum, brans degiskenlerin
ogretmenlerin sosyal kayg: diizeyleri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
yasadiklar1 yerin depremde gordiigii zararin artmasi yasadiklar1 sosyal kaygi diizeyinin de
artmasina sebep olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oretmen, Kaygi, Sosyal Kaygi

Determining Teachers' Social Anxiety Levels
Abstract

The survey model, which is a quantitative method, was used in the research conducted
to determine the social anxiety levels of teachers. Social anxiety scale for adolescents was
used as a data collection tool in the study. SPSS 24.0 statistical data analysis program was
used in the analysis of the research data. The level of significance in the analyzes was
accepted as p<0.05. As a result of the research, it was determined that gender, marital status,
branch variables were effective on teachers’ social anxiety levels. The increase in the damage
of the place where the teachers live in the earthquake causes an increase in the level of social
anxiety they experience.
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Sosyal anksiyete bozuklugu, genel olarak, baskalarinin Oniinde utandirilma veya
kiiciik diisiiriilme ve bu insanlar tarafindan olumsuz degerlendirilme ve yargilanma korkusunu
ifade eder. Sosyal ortamlarda belirgin ve siirekli bir mahcubiyet veya utanma korkusu ve
bireylerin bagkalar1 tarafindan yargilanma endisesidir. Sosyal anksiyete, bireyin bulundugu
sosyal alanlarda utangaclik, sosyal beceriksizlik ve bireyin kendi sosyal statiisii, roli,
davranigi vb. durumlar hakkinda rahatsiz ve huzursuz hissetmek olarak tanimlanir (Budak,
2003).

Davidson ve Neale'ya (2004) gore sosyal kaygi, insanlara ve ¢evrelerindekilere karsi
irrasyonel, kalici, yasami simirlayict bir korkudur. Amerikan Psikiyatri Birligi'nin (APA)
(2013) DSM-IV tam olgiitlerine gore, sosyal anksiyete, bir veya daha fazla sosyal duruma
veya kisinin kendisine, bu Kkalici korkuya karsi ac¢ik ve yogun bir tepki olarak
tanimlanmaktadir. Kisi sosyal yasaminda kiiclik diisiiriilecegi veya utandirilmasina sebep
olabilecek bir eylemde bulabilmekte ve davranisinin sonucunun bu olabilecegini
diisiinebilmektedir. Sosyal kaygi, bu davranisi ile kisinin kendisini utandiracak davraniglarda
bulunmasindan korkmasi olarak tanimlanir. Kisi aslinda yasadigi bu duygunun fazla ve
anlami olmayan bir duygu oldugunun farkindadir ve anlamsiz oldugunu bilir ve korktugu
durumdan kaginmaya calisir, engelleyemiyorsa yogun bir kaygi ve 1stirapla ifade etmektedir.

Ote yandan sosyal kaygi, bireyin diger bireylerin bakislarmi hissedeceginden ve
asagilanma ve utanmaya yol agacak davranislar sergilemesinden duydugu asir1 korku olarak
tanimlanmaktadir (Beck ve Emery, 2006). Bacanli (1999) sosyal kaygiy1, gergek ya da hayali
sosyal durumlarda kisileraras1 degerlendirmelerin ongoriilebilirligine ya da varligina iliskin
kaygi olarak tanimlamistir. Sosyal kaygist olan kisiler kendi yeteneklerine inanmazlar ve
olumsuz yargilanmaktan korkarlar. Bireyler elestiriye, olumsuz degerlendirmeye ve baskalari
tarafindan reddedilmeye karsi son derece hassastir. Bu duygudurumunda olan bireylerin
benlik saygist diizeyleri de diisiik olmakta ve birey sosyal yasamda kendisine verilen haklar
koruyamayarak toplumdan uzaklasmaktadir Dikkate alinma, elestirilme, asagilanma veya
utandirilma korkusuyla bagkalarinin onlinde bir sey yapma veya konusma korkusu
yasamaktadir (Giile¢ ve Koroglu, 1997).

Beck ve Emery’e (2006) gore birey, her zaman bir etki yaratmak, kendini kanitlamak
ve sonsuza kadar miikemmel olmak ister Sosyal kaygi sadece bir duruma kars1 korku olarak
gelisebilirken, birden fazla duruma kar1 yasanan korku ile de olusabilmektedir. Bireyin bir
topluluk karsisinda gosterecegi davraniglar ya da sergileyecegi performansi, bir sey yaparken
izlenme, yetkili kisilerle goriisme, hepsi sosyal kayginin kapsami igerisinde bulunmaktadir
(Davidson ve Neale, 2004).

Bireylerin sosyal kaygi ile baskalarina beceriksiz, zayif veya kotii goriineceklerini
diistindiiklerini belirten Beck ve Emery’nin (2006) aktardigi gibi sosyal olarak yemek
yemekten, baskalarmin Oniinde yazmaktan, telefon goriismeleri yapmaktan ve umumi
tuvaletleri kullanmaktan endise edebilirler. Baskalarinin yaninda yazarken veya yemek yerken
ellerinin titreyeceginden, konusurken seslerinin titreyeceginden, ne konustugunu
unutacagindan ve yiiz kizarmasi yasayacaklarindan endise etmektedirler. Bu durumda

Isik, Tunga, Yilmaz, Ok 2023 @Uplumﬁal @gitim



Ogretmenlerin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Belirlenmesi 22

bagkalarinin kendilerini zayif goriip kiiciik diisiirmelerinden korkarlar. Bu korku nedeniyle
baskalariyla etkilesimi gerektiren durumlardan kaginmaya ¢aligirlar.

Sosyal Kaygi

1970'lerde birgok kisi kendi yasamlarini iyilestirmenin bireylere bagli olduguna
inantyordu. Bu zamanlarda, toplumda 6z sorumluluk ve 6z yeterlilik kavramlar1 gelismistir.
Daha sonraki yillar i¢inde, psikoloji ilmi giderek daha fazla takip edilmeye baslanmis ve asiri
utangaclik, sosyal kaygi bozuklugu olarak bilinen psikolojik bir bozukluk olarak
kavramsallastirilmistir (Heimberg, 2002).

Utangaclik; duygusal, ani, tepkisel, anlik veya gecici olarak tanimlanan kafa
karisikligidir. Sosyal anksiyete; gerilim hali, yaygin bir duygu olarak tanimlanmaktadir. Bu
faktorler utangaglik ile sosyal kaygi arasindaki farki ortaya koymaktadir. Literatiirde “sosyal
kaygi1" ve "sosyal fobi" terimleri birbirinin yerine kullanilmaktadir. Sosyal kayginin bireylerin
giinliik yasamlar1 {izerinde olumsuz ve orantisiz bir etkisi bulunmaktadir. Bu kaygi, sosyal
durumlarda bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten duyulan yogun korku olarak
tanimlanir (Jefferies ve Ungar, 2020; Morrison ve Heimberg, 2013).

Sosyal kaygis1 yiiksek olan insanlar, yabancilarla etkilesimlerinde kendilerini daha az
aciga vurma egilimindedir. Bu tutum, o&zellikle olumsuz degerlendirme riski yiiksek
oldugunda, kendini koruma stratejisinin bir pargast gibi goriinmektedir (Cuming ve Rapee,
2010). Sosyal kaygi, ¢ogunlukla ¢ok erken yaslarda ortaya ¢ikan en yaygin bozukluklardan
biridir ve kadinlarin sosyal kaygi yasama olasilig1 erkeklerden daha fazladir (Asher vd.,
2017). Sosyal kaygt ¢ogunlukla erken yaslarda belirginlesiyor gibi goriinse de aslinda hemen
her yasta bu tiir bir bozuklugu yasama ihtimali bulunmaktadir. Sosyal anksiyete
bozuklugunun genellikle 13 yas civarinda baslamasi beklenmektedir. Bununla birlikte,
orijinal semptomlar yetigkinlikte de baslayabilmektedir. Sosyal kayginin baslama yast,
bireysel farkliliklar, aile 6ykiisii ve yasam deneyimleri gibi cesitli faktorlere baghdir (Bittner
vd., 2017).

Sosyal kayginin sebebinin tam olarak hangi faktorlerden kaynaklandigi bilinmemekle
beraber ¢ogu faktoriin (genetik, ndérobiyolojik faktorler, yasam deneyimleri, kisilik, cevresel
faktorler) bozuklugun gelisiminde rol oynadig1 goriilmektedir (Stein ve Kean 2000). Genetik
ozelliklerin genellikle sosyal kaygi tetikleyicileri oldugundan siiphelenilir. Bununla birlikte,
etiyolojik acidan aile c¢alismalari, genetik etkilerin cevresel etkilerden tam olarak ayirt
edilemeyecegini gostermistir (Furmark, 2000).

Bireylerde sosyal kaygi veya siirekli kaygi bozukluguyla alakali ilgili arastirmalar
yiriitilmiistiir. Bireylerde goriilen sosyal kaygi bozuklugunun yaygmhigr niifusa ve
degerlendirme yontemine gore degisebilmektedir. Yapilan bir arastirmada sosyal kaygi
yasayanlarmin oraninin %9,8 ile %22 arasinda degistigi belirlenmistir (izgic vd., 2000).
Bununla birlikte, baz1 aragtirmalarda bireyler arasinda sosyal kaygi bozuklugu yayginliginin
%S5 ile %20 arasinda oldugu tespit edilmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta, sosyal kaygi
bireyler arasinda yaygin bir deneyim oldugu ve bircok birey sosyal kaygi bozuklugu
kriterlerini karsilamadan sosyal kaygi yasayabilecegidir. Bu durum sosyal durumlarda normal
anksiyete ile sosyal anksiyete bozuklugunu karakterize eden sosyal durumlardan siirekli ve
yogun korku ile kaginma arasinda ayrim yapmanin 6nemini vurgular. Sosyal kayginin daha
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yiiksek boyutuna sosyal fobi denir. Sosyal fobi en yaygin anksiyete bozuklugudur (Chapman
vd, 1995). Sosyal fobi, beklenmedik durumlara uyum saglayamama veya esnek olamama
dahil olmak {izere benzer biligsel icerik ve tarzlardan kaynaklanabilecek sosyal
degerlendirmelerle ortak korkular1 paylasmaktadir (Arlt vd., 2016).

Sosyal fobi, ciddi sorunlara neden olabilen, ancak ila¢ ve psikoterapiye yanit veren,
¢ok yaygin ruhsal bir durum olarak gbze carpmaktadir. Sosyal kaygi bozuklugu, spesifik
antidepresan tedavisinden bagimsiz olarak ¢ogu hasta icin belirli kriterlerin ortaya ¢ikmasi ile
tercih edilmektedir. Tedavi planlamasi, hasta tercihlerini, semptomlarin siddetini, fonksiyonel

bozuklugun derecesini, psikiyatrik ve madde ile iligkili komorbiditeleri ve uzun vadeli tedavi
hedeflerini dikkate almalidir (Bruce ve Saeed, 1999).

Ito ve arkadaslarina (2008) gore sosyal fobi, yeti yitimine neden olan Ozellikler
gosteren bir bozukluktur. En sik goriilenleri, titreme, asir1 terleme ve konsantrasyon gii¢liigii
gibi tutum ve kayg1 belirtileri; sosyal durumlarda kiigiik disiiriilme veya alay konusu olma
korkusudur. Sosyal anksiyete bozuklugunun baskalar1 tarafindan bakildiginda korkulu ve
¢ekingen oldugu gosterilmistir. Otomatik diisiinceler de bu duruma veya bu durumun ytiksek
diizeyde yogunlagmasina yol agabilir (lancu vd., 2015). Sosyal fobide korku ve kaginma,
zamanla ciddi sekilde rahatsiz edici, zayiflatici ve moral bozucu olabilen bir kisir dongii
yaratmaktadir. Danisanlar genellikle korkularinin mantiksiz oldugunun farkinda olsalar da,
korkutucu sosyal durumlarla karsilasmadan once kendilerini ciddi korkular yasarken bulurlar.
Bu durumda kisi durumla birlikte yasayacak ya da ¢ogunlukla bundan kaginmayi tercih
edecektir. Bu ka¢inma bigimleri kisa vadeli rahatlama saglayabilir, ancak bir bireyin altta
yatan patolojik sosyal kaygisini hafifletemez ve 6nemli sikint1 veya islev bozukluguna yol
acar (Bruce ve Saeed, 1999).

Bu nedenle, sosyal kaygi ve sosyal kaygidan dolay: yasanan bozukluk durumu siklikla
birbirinin yerine kullanilir, ancak farkli alanlar1 ve kavramlari ifade eder. Sosyal kaygi, sosyal
durumlarda huzursuzluk, 6zbiling ve utang duygularmi karsilamaktadir. Bu durum, g¢ogu
bireyin hayatinin bir noktasinda yasayacagi normal ve yaygmn bir deneyimdir. Sosyal
anksiyete bozuklugu, bagkalar1 tarafindan asagilanma, elestirilme veya yargilanma korkusu
nedeniyle sosyal ortamlardan kaginma konusunda stirekli, yogun ve abartili bir korku olarak
tanimlanan klinik bir durumdur. Korku o kadar yogundur ki, kisinin giinliik hayatin1 ve
aktivitelerini sekteye ugratmaktadir. Bu, onun sosyal durumlardan ka¢inmasina veya biiylik
acilara katlanmasina yol agmaktadir. Sosyal kaygi bozuklugu tanisi konulabilmesi igin
belirtilerin DSM-5'te belirtilen olgiitleri karsilamasi1 gerekmektedir (APA, 2013). Anksiyete
bozukluklari, psikiyatride ve tibbin diger alanlarinda yaygin olarak goriilen baslica bozukluk
kategorilerinden biridir. Norobilim ve terapétik yaklasimlardaki ilerlemeler, dikkatleri kaygi
bozukluklarinin sinmiflandirilmasina odaklasa da, bu bozukluklarin siniflandirilmasi 6nemli
Olclide degismemistir. DSM-5 siireci sayesinde, bu hastaliklarin olas1 nedenlerine daha ileri
bilimsel bir yaklasim getiriyoruz. DSM-5 siireci ve 2013 senesinde piyasaya siiriilmesi, kaygi
bozukluklarinin siiflandirilmasinda biiytik bir etkiye sahiptir (Kupfer, 2022).

Sosyal kaygi bozuklugu, bireyin diger bireylerce yargilanabilmesine sebep olan sosyal
durumlardan yogun bir korku olarak tanimlanir. Kisi olumsuz olarak yargilanmaktan korkar
(endiseli, zayif, aptal, sikic1 veya nahos olarak yargilanma korkusu). Sosyal kaygi bozuklugu
i¢in tan1 dlgiitleri, Bilissel Bozukluklarin Teshis ve Istatistik El Kitabi, Besinci Baski (DSM-
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5)te verilen Olgiitlerle Ozetlenmistir. Sosyal kaygi bozukluklarinda; korku veya kaygi
neredeyse her zaman sosyal durumlar tarafindan tetiklenir, yogun korku veya kaygi ile sosyal
durumlardan kag¢imilir veya tolere edilir, baskalari tarafindan olumsuz olarak degerlendirilecek
davraniglar sergileme korkusu goriilmeme benzeri duygudumlar s6z konusu olabilmetedir
(Leichsenring ve Leweke, 2017).

DSM-5 Sosyal Anksiyete Bozuklugu Kriterleri, yalnizca sosyal performans
durumlarinda kaygi yasayanlar i¢in "Yalnizca Performans" etiketi igerir. 'Yalnizca
performans' belirteglerinin daha genis sosyal kaygi belirteglerinden farkli bir sekilde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi veya semptomlarin, sosyal kaygi bozuklugunun
boyutsal kavramiyla tutarli olarak daha hafif sosyal kaygi belirtileri olarak ortaya ¢ikip
¢ikamayacagi konusunda tartismalar olmustur (Fuentes-Rodriguez vd., 2018).

Kapsamli DSM-4'lin sosyal kaygiyr tanimlamada yetersiz oldugu bulundu ¢iinkii
yetersiz tanimlanmisti ve igerikten ziyade hacme dayaniyordu. Ayrica, DSM-4'{in genis alt
tirleri ayirt etme yaklasimi, diger sosyal kaygi bozuklugu hastalarinin biiyiikk dl¢iide ayni
oldugunu diisiindiirmektedir (Bogels vd, 2010). DSM-4'iin piyasaya siiriilmesinden bu yana
yalnizca kiigiik degisiklikler yapilmistir (Leichsenring ve Leweke, 2017). Sosyal kaygi i¢in
bir tan1 6lgiitii olarak DSM-5 ile DSM-4 arasindaki en biiyiik farklardan biri performans
belirteglerinin eklenmesidir (Fuentes-Rodriguez vd, 2018). Epidemiyolojik calismalarda
DSM-5 tani kriterlerini degerlendiren tam yapilandirilmis bir tan1 goriismesi gelistirilmemis
ve dogrulanmamustir. Bununla birlikte, DSM-5'te getirilen baz1 degisikliklerin sosyal kaygi
bozuklugu kavramini veya yaygmlhigini énemli 6lgiide etkilemesi olasi degildir. Ornegin, siire
kriterinin 6 aya uzatilmasi, biiyiik gecislerde karsilasilanlar gibi gecici sorunlari ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir (Crome vd., 2015).

Yontem

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin sosyal kaygi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada
nicel bir yontem olan tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2022-23 egitim dgretim yilinda Malatya ilinde bulunan okullarda

gorev yapmakta olan Ogretmenlerdir. Arasgtirmanin Orneklemi ile evren igerisinde seskisiz
ornekleme yontemi ile belirlenmis olan 250 6gretmendir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 115 %46,0
Erkek 135 %54,0
Medeni Durum Evli 182 %72,80
Bekar 68 %27,20
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Brang Gurubu Sayisal 103 %41,20
Sozel 147 %58,80
Egitim Durumu Lisans 163 %65,20
Lisans Ustii 87 9034,80
Yasadigimiz  yerin  hasar Hasarsiz 34 %13,6
durumu Az Hasarli 55 %22,0
Orta Hasarli 54 %21,6
Agir Hasarli 69 0027,6
Yikildi 38 %15,2
Toplam 250 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan ogretmenlerden %54°1 erkek, %46’s1 kadindir.
%72,8’1 evli olan Ogretmenlerden, %58,8’inin brans gurubu soézeldir ve %065,2’si lisans
mezunudur. Arastirmaya katilan &gretmenlerden %27,6’sinin  yasadigt yer 6 Subat
depreminden agir hasar alirken, %22’sinin yasadig1 yer az hasarli, %21,6’sinin orta hasarli,
%15,2’sinin yikilmis, %13,6’s1n1n ise hasarsiz durumdadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Ergenler icin sosyal kaygi oOlcegi’
kullanilmistir. Olgek 22 maddeden olusmaktadir (Garcia-Lopez vd. 2001, Inderbitzen-Nolan
ve Walters 2000). Olgegin giivenirlik katsayis1 .71 olarak tespit edilmistir (La Greca ve Lopez
1998; La Greca 1999; Inderbitzen-Nolan ve Walters 2000; Storch vd., 2004). Bizim
calismamizda ise giivenirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Olcegin Tiirkceye uyarlamasi
Aydm ve Tekinsav-Siitcii (2007) tarafindan yapilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 24.0 istatistiksel veri analiz programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde Oncelikle veri setinin normallik analizi yapilmig ve
verilerin normal dagildigi belirlenmistir. Veri setinin normal dagilim gosteriyor olmasi
sebebiyle analizlerde parametrik yontemler kullanilmis ve t Testi ile ANOVA testi
kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirmada 6gretmenlerin sosyal kaygi ile ilgili goriisleri alinmis ve dgretmenlerin
sosyal kaygi 6lgegine vermis olduklari cevaplar ile demografik 6zellikleri iligkilendirilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Kaygi Diizeylerinin Analizi

Gruplar Kadin Erkek t P
Ort Ss Ort Ss

Sosyal Kaygt 72,63 0,85 68,62 0,85 162 0,010

Tablo 2’de yer alan bilgilere gére 6gretmenlerin cinsiyetleri ile sosyal kaygi seviyeleri
arasinda p=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir. Kadinlarin
sosyal kaygi (72,63) diizeyleri erkek 6gretmenlere (68,62) gore daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Sosyal Kaygi Diizeylerinin Analizi

Gruplar Evli Bekar t P
Ort Ss Ort Ss

Sosyal Kaygi 69,62 1,63 64,12 1,93 2,978 0,000

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin medeni durumlart ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda
p=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir. Evli 6gretmenlerin
(69,62) sosyal kaygi diizeyleri bekar 6gretmenlere (64,12) gore daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Brans Gurubuna Gore Sosyal Kayg1 Diizeylerinin Analizi

Gruplar Sayisal Sozel t P
Ort Ss Ort Ss

Sosyal Kaygi 70,78 2,12 69,42 3,68 1,11 0,015

Tablo 4’e¢ gore Ogretmenlerin brang guruplari ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda
p=0,05 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir. Brans gurubu
sayisal (70,78) olan Ogretmenlerin sosyal kaygi diizeyleri brans gurubu soézel olan
ogretmenlere (69,42) gore daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Sosyal Kaygi Diizeylerinin Analizi

Gruplar Lisans Lisans Ustii t P
Ort Ss Ort Ss
Sosyal Kayg! 6566 008 6373 296 4623 0,120

Tablo 5’¢ gore dgretmenlerin 6grenim durumu ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda
p=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir. Ogrenim
durumu lisans (65,66) olan 6gretmenlerin sosyal kaygi diizeyleri 6grenim durumu lisans Ustii
(6,73) olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin  Yasadiklarn Yerin Hasar Durumuna Gére Sosyal Kaygi
Diizeylerinin Analizi

Gruplar Hasarsiz Az Hasarli  Orta Hasarli  Agir Hasarli Yikildi F P

Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort Ss

Sosyal 61,36 041 63,74 081 6463 092 66,74 080 67,95 1,25 3,800 0,000
Kaygi

Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin yasadiklart yerin hasar durumu ile sosyal kaygi
diizeyleri arasinda p=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir.
Sosyal kayg1 diizeyi en yiiksek olanlar yasadiklar1 yer depremde tamamen yikilmis (67,95)
olan 6gretmenlerken, en diisiik olanlar ise yasadiklar1 yer depremde hasar almamis (61,36)
olanlardir.

Tartisma Sonuc ve Oneriler

Ogretmenler ¢alisma kosullarmin yogunlugu ve dzellikle 6 Subat tarihinde yasanan
deprem felaketi sonrasinda oldukga stresli yasam kosullar1 icerisinde olmuslardir.
Ogretmenlerin bu mevcut durumda yasadiklar1 énemli sorunlardan biri de sosyal kaygi
bozuklugudur. Arastirmada Ogretmenlerin sosyal kaygi diizeyleri bazi demografik
ozelliklerine gore farklilagsma durumu incelenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmaktadir. Ozyiiksel (2022) arastirmasinda cinsiyet degiskeni ile sosyal kaygi
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmadigimi belirlemistir. Kadinlarin sosyal kaygi
diizeyleri erkek ogretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir. Kadin dgretmenler toplumsal
cinsiyet rollerinin vermis oldugu yiikleri de tasiyarak daha yogun sosyal kaygi
yasayabilmektedirler.

Ogretmenlerin medeni durumlari ile sosyal kayg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmaktadir. Karakaya (2022) arastirmasinda medeni durum ile sosyal kaygi
arasinda anlamli farklilik bulunmadigini belirlemistir. Evli 6gretmenlerin sosyal kaygi
diizeyleri bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir. Evlilik 6gretmenlerin daha yogun
bir diizeyde sorumluluk duygusu yasamasina sebep olabilirken sosyal kaygi diizeylerinin de
yiiksek olmasina sebep olabilmektedir.

Ogretmenlerin brans guruplar ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmaktadir. Brang gurubu sayisal olan 6gretmenlerin sosyal kaygi diizeyleri
brans gurubu sdzel olan &gretmenlere gore daha yilksek diizeydedir. Ogretmenler
Ogrencilerinin girecekleri sinavlarda daha basarili olabilmeleri icin yogun bir sekilde
calisirlarken 6zellikle 6grencilerin zorlandiklar1 sayisal branslarda olan 6gretmenlerin sosyal
kaygi diizeyleri ylikselebilmektedir.
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Ogretmenlerin dgrenim durumu ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmamaktadir. Karakaya (2022) yaptig1 arastirmada egitim diizeyi ile sosyal
kaygi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligm bulundugunu belirlemistir. Ogrenim
durumu lisans olan 6gretmenlerin sosyal kaygi diizeyleri 6grenim durumu lisansiistii olan
Ogretmenlere gore daha yiliksek diizeydedir. Egitim seviyesinin yiikselmesi Ogretmenlerin
mesleki yeterliklerinin de yiikselmesini saglarken ayni zamanda yasadiklar1 sosyal kaygi ile
daha etkin bir sekilde miicadele etmelerine ve dolayisiyla sosyal kaygi diizeylerinin
diismesine sebep olabilmektedir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 yerin hasar durumu ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir. Sosyal kaygi diizeyi en yiiksek olanlar
yasadiklar1 yer depremde tamamen yikilmis olan Ogretmenlerken, en diisiik olanlar ise
yasadiklar1 yer depremde hasar almamis olanlardir. Ogretmenler yasanan deprem felaketinde
gormiis olduklari maddi zararlar sebebiyle yasadiklari duygudurumla birlikte olumsuz yonde
diisiincelere sahip olabilmekte ve sosyal kaygi diizeyleri ylikselebilmektedir.

Arastirma sonucunda cinsiyet, medeni durum, brans degiskenlerin Ogretmenlerin
sosyal kayg1 diizeyleri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yasadiklar1 yerin
depremde gordiigii zararin artmasi yasadiklar1 sosyal kaygi diizeyinin de artmasina sebep
olmaktadir. Ogretmenlerin yasadiklar1 sosyal kaygidan dolayr mesleki tiikenmislik
yasamamalar1 i¢in igerisinde bulunacaklar1 kaygi durumlarimi azalmak i¢in hizmet ici
egitimlerin yogunlagtirilmasi yararli olabilecektir.
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